SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 390/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost || GGG -, zastipeného JUDr. Petrom
Pohancenikom, advokatska kancelaria, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 71/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 71/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 71/2014 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 (slovom tritisic

eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit ||| | S} t-ovy konania v sume
488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Petra Pohancenika, Paldrikova 93, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 28. maja
2018 dorucena staznost’ ||| G - (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
JUDr. Petrom Pohancenikom, advokatska kancelaria, Palarikova 93, Cadca, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného stiidu Cadca (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 71/2014
a jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ,,prava na spravodlivy proces‘ podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Krajského

sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 22/2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je tcastnikom konania
vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym

detom na Cas po rozvode. Navrh bol okresnému sidu podany 12. novembra 2014.

3. Uvadzajuc chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konania, stazovatel
dévodi, Ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sidu dochadza k zbytocnym
prietahom v konani, v ¢om vidi poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



4. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie okrem in¢ho uvadza, Ze v jeho veci boli
vydané uz dva prvostupnové rozsudky, ktoré boli v Casti niektorych vyrokov zrusené a vec
bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie. Dovodi tiez, Ze prietahy v konani boli
zo strany krajského sudu spdsobené tak, Ze krajsky sud ,,v rozpore s povinnostou podla
§ 390 CSP rozsudok okresného sudu zrusil, napriek tomu, Ze vo veci mal povinnost
rozhodnut*. V takomto postupe krajského sudu stazovatel vidi aj porusSenie svojho
zékladného prava ,,na spravodlivy sudny proces“ podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Namieta, ze

vec nie je ani po Styroch rokoch od podania navrhu dosial’ pravoplatne skoncena.

5. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentéacie navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 P 71/2014 a jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a ,, prava na spravodlivy sudny proces “ podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP 22/2018, formuloval prikaz
adresovany okresnému sudu a krajskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal
tiez stazovatel'ovi primerané financné zadostu€inenie v sume 8 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.

6. Uznesenim &. k. III. US 390/2018-23 zo 16. oktdobra 2018 tstavny sud prijal
staznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 71/2014 na d’alSie konania a vo zvySnej Casti staznost’

odmietol.

7. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktord v liste dorucenom ustavnému stdu 21. novembra 2018 prezentovala suhlas
okresného sudu supustenim od Ustneho pojedndvania vo veci atieZ podrobny
chronologicky prehlad vykonanych procesnych tUkonov konania, v nadvéznosti
na ktory predostrela tito stru¢nti argumentéciu: ,, Vzhladom na uvedené konStatujem, Ze

sudkyna vo veci konala pribezne a bez zbytocnych prietahov. K prietahom v konani prispeli



samotni ucastnici konania (odvolanie voci kazdému rozhodnutiu, nariadenie znaleckého

dokazovania).

8. Stazovatel vyuzil mozZznost zaujat stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu,
pricom v podani dorucenom ustavnému sudu 28. novembra 2018 zaroven prezentoval
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo svojom stanovisku reagoval
na vyjadrenie okresné¢ho sudu takto: ,,Som nuteny konstatovat, Ze kvantitou vykonanych
ukonov sudu nie je odovodnit efektivitu, zdakonnost a spravodlivost' sudneho konania.
Napriek mnozZstvu vykonanych ukonov sudu, styri roky nie je pravoplatne skoncend pravna
vec tykajuca sa maloletych deti, ktoré podla pravnych predpisov pozZivaju zvysenu pravnu
ochranu. Tdto povinnost ochrany je dand najmd sudom, ktoré maju zabezpecit maloletym
detom pokojné vychovné prostredie. Pokial Okresny sid Cadca §tyri roky pravoplatne
nerozhodol, nie je mozné konstatovat, zZe splnil svoju povinnost ulozenu mu prdavnymi
predpismi Slovenskej republiky. A to bez ohladu na kvantitu vykonanych ukonov. Pokial
predsednicka Okresného sidu Cadca vo svojom vyjadreni ¢ 1SprV/187/18 zo diia
15.11.2018 konstatuje, ze sudkyna konala priebezne a bez zbytocnych prietahov a prave
naopak ucastnici prispeli k prietahom v konani v dosledku podavania odvolani, svedci to
o neschopnosti kriticky vyhodnotit samotné konanie sudu. Je mozné iba konstatovat, Ze
na zaklade podanych odvolani boli rozsudky okresného sudu dvakrat zrusené, co nesvedci
o neodbornosti pravnych zastupcov ucastnikov konania alebo snahe sposobovat prietahy
v sudnom konani. Ani jedenkrat nebolo podané odvolanie zamietnuté ako nedévodné.
Skutocnost, Ze predsednicka okresného sudu vidi dovody v prietahoch v konani na strane
ucastnikov konania, je dokazom toho, Ze domoct sa spravodlivéeho a bez prietahov
vvdaného rozhodnutia na Okresnom siude Cadca nie je mozné ani pouZitim inych
prostriedkov napravy, napriklad prostrednictvom predsedu sudu. Za danej situdacie nemal
stazovatel’ inii moznost ako obratit sa na Ustavny sid Slovenskej republiky. Konstatovanie
sudcu, v danom pripade aj predsedu okresného sudu, Ze vyuzitie zdakladného procesného
prava ucastnika konania podat odvolanie voci rozhodnutiu sudu, je prietahom v konani
predstavuje nebezpecny signal pre spolocnost. Je to neucta k cloveku a jeho pravam

garantovanym Ustavou Slovenskej republiky.



9. Ustavny sud so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny sud preskumal obsah na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného
sudu, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie staznosti relevantnym
zisteniam:

Okresnému sudu bol 12. novembra 2014 predlozeny navrh manzelky st'azovatela
na rozvod manzelstva a Gpravu vztahov k maloletym detom na ¢as po rozvode (vratane
urcenia vyzivovacej povinnosti).

Okresny std na pojednavani vykonanom 14. aprila 2015 vyhlasil rozsudok o rozvode
manzelstva a o zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti rodicov. Proti rozsudku
podala odvolanie matka maloletych deti v Casti vyrokov o striedavej starostlivosti
a o vyzivovace] povinnosti. Krajsky sud uznesenim z 30. septembra 2015 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil okrem vyrokov o striedavej starostlivosti a vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k jednému z maloletych deti (v danej Casti rozsudok zrusil a vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie).

Po tom, ¢o bolo okresnému sudu 1. februara 2016 predloZzené stanovisko
ustanovené¢ho opatrovnika maloletych deti, okresny sud pristapil k vydaniu uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania 29. jina 2016, v ktorom urcil znalcovi povinnost
predlozit’ vypracovany znalecky posudok v lehote troch mesiacov od dorucenia stidneho
spisu. Spisovy materidl bol znalcovi predlozeny 6. septembra 2016. Okresny sud nésledne
7. decembra 2016 ziadal znalca o predlozZenie vypracovaného znaleckého posudku, pricom
tato vyzvu opakoval 8. februara 2017. Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu
predlozeny az 1. juna 2017.

Okresny sud na pojedndvani vykonanom 8. augusta 2017 vydal rozsudok, ktorym
rozhodol o zvereni druhého maloletého dietata (dcéry) do starostlivosti matky,

0 vyzivovacej povinnosti stazovatela voci tomuto maloletému dietat'u a o tiprave styku



stazovatela s tymto maloletym dietatom. Matka maloletych deti podala proti rozsudku
odvolanie v ¢asti vyroku o vyzivnhom pre maloleti dcéru, stazovatel podal odvolanie
proti vSetkym vyrokom rozsudku. Spisovy materidl s podanymi opravnymi prostriedkami
bol nadriadenému stdu predloZzeny 1. decembra 2017, pricom bol okresnému sudu vrateny
spat’ 8. januara 2018 bez rozhodnutia o podanych opravnych prostriedkoch na tcel vydania
dopliiacieho rozsudku ana tuéel vzijomného dorudenia vyjadreni ucastnikov konania.
Nasledne bol spisovy materidl spolu s opravnymi prostriedkami opitovne predloZeny
nadriadenému sudu na rozhodnutie 10. aprila 2018. Nadriadeny sud rozsudkom z 25. aprila
2018 rozhodol tak, Ze prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o zvereni maloletej dcéry
do starostlivosti matky potvrdil, vo vyroku o vyzivovacej povinnosti stazovatela voci
maloletému dietat'u zrusil a vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a vo vyroku o Gprave
styku st'azovatel'a s maloletou dcérou zmenil vlastnym rozhodnutim. Uznesenim z 25. aprila
2018 nadriadeny sud zruSil uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. februara 2018, ktorym bol
zamietnuty navrh matky na vydanie dopliiacieho rozsudku. Toto rozhodnutie napadla matka
maloletého dietata dovolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim dovolacicho sudu
z 27. juna 2018 a spisovy material bol vrateny okresnému sudu 16. augusta 2018.

Vo veci stazovatel’a bol urceny termin pojednavania na 8. november 2018, ktory bol
zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu a novy termin pojednavania bol
uréeny na 22. januar 2019. Ustavny sud tak zistil, Ze v &ase rozhodovania tistavného sudu

o st'aznosti stazovatel’a nebola jeho vec pred okresnym sudom meritorne ukoncena.
IL.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.



13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej
skutkovl a pravnu zlozZitost, ako aj jej vyznamnost’ z pohl'adu stazovatela, d’alej spravanie

stazovatel’a v priebehu konania a napokon aj postup konajaceho stdu.

14. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozvod manzelstva a Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Ustavny std je toho nazoru, e
vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitd, pretoZe tento typ konania
je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez prisluSnou judikatarou. Pokial
ide hl'adisko skutkovej zloZitosti veci, Ustavny sud je toho nazoru, Ze treba uznat’ u tohto
druhu konania vzhl'adom na jeho charakter urcity stupent naro¢nosti dany potrebou
znaleckého dokazovania.

Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) aplikujtc kritérium
vyznamnosti veci z pohladu st'azovatel'a diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania

vyZzadujuce si:

primeranu rychlost’,

osobitnu rychlost’,

vynimo¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajtcich sa rodicovskych prav vyzaduje ESLCP od vnutrostatnych
sudnych organov vynimoc¢nu rychlost’ konania. Aj ustavny sud pri posudzovani konania
stazovatela vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode. Judikatiura tstavného stidu
zdoraziiuje Specificki povahu konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav vyzadujicich si

pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015, III. US 86/2018).

15.V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sid nezistil okolnosti signalizujice
naruSenie plynulosti konania, ktoré by boli pricitatelné na vrub stazovatelovi ako

ucastnikovi konania. K argumentacii okresného sudu, ktory bol toho nédzoru, Ze jednou



z okolnosti majucich negativny vplyv na plynulost’ postupu konania, pricitatel'nych prave
stazovatel'ovi, resp. obom UcCastnikom konania, boli nimi uplatnené opravné prostriedky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej ukony ucastnika konania
smerujuce k uplatiiovaniu prav v sidnom konani v sulade moZnostami danymi prisluSnymi
procesnymi predpismi mézu sice sposobit’ prediZenie konania, nemozno ich vsak samy
osebe hodnotit’ ako postup veduci k zbytocnym prietahom v konani a v danom pripade o to
viac, ak v oboch pripadoch uplatnenia opravnych prostriedkov doslo k zruSeniu (v Casti

niektorych vyrokov) prvostupiiového rozsudku.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup
konajuceho sudu. Z preskimania obsahu sudneho spisu vyplynuli pre ustavny sud zistenia,
ktoré svedCia o neefektivnom postupe okresného sudu a kratkodobejSich obdobiach
neCinnosti. Oba faktory sa negativhym sposobom podpisali na plynulosti postupu

posudzovaného konania.

17. Ustavny std pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost’,
ale aj neststredena a neefektivna Cinnost Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze
zapri€init poruSenie Uustavou zaruceného zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Stitny orgédn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

18. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na neefektivnost’ postupu
okresného sudu, ktora sa prejavila v zruSujuicom rozhodnuti nadriadeného sudu
z 30. septembra 20135, ktory ako dovod zruSenia v poradi prvého rozsudku okresného stidu
zo 14. aprila 2015 (v Casti vyrokov II a III) oznacil § 221 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, teda nespravne pravne
posudenie veci. V d’alSom bode tstavny sud poukazuje na neefektivny postup okresného
sudu, ktory po nariadeni znaleckého dokazovania uznesenim z 29. jina 2016 nepostupoval
dostatocne flexibilne voci ustanovenému znalcovi, ktory nereSpektoval sidom urcéent lehotu

k predloZeniu vypracovaného znaleckého posudku a thto prekrocil v znaénom rozsahu. Bolo



ulohou okresného sudu vyuzZit’ vSetky procesné prostriedky vratane poriadkovych opatreni
k zabezpeceniu splnenia povinnosti znalcom v urcenej, pripadne primeranej dobe. Okresny
sud postupoval nesustredene, a teda neefektivne aj po vydani v poradi druhého svojho
rozsudku z 8. augusta 2017, ked’ predlozZil spisovy materidl s uplatnenymi opravnymi
prostriedkami nadriadenému sudu predcasne, a z tohto dovodu mu bol spisovy material
bez rozhodnutia o opravnych prostriedkoch nadriadenym stidom vrateny na ucel vykonania
relevantnych tkonov (vydanie dopiiacieho rozsudku a doruéenie vyjadreni uéastnikom
konania). Neefektivnost’ postupu okresného sudu potvrdzuje aj d’alSie zruSujuce rozhodnutie
nadriaden¢ho sudu z 25. aprila 2018, ktory ako dovod zruSenia v poradi druhého rozsudku
okresného suidu z 8. augusta 2017 oznacil ,, potrebu podstatnych skutkovych zisteni veducich
k spravnemu rozhodnutiu, ktoré okresny sid neucinil“. Ustavny sud v postupe okresného
sudu navyse zistil aj obdobia kratkodobejsej necinnosti, ked’ okresny stid nekonal, bez toho,
aby mu vtom branila zdkonnd prekdzka. V prvom pripade ide o obdobie necinnosti
v rozsahu priblizne Styroch mesiacov, a to v etape konania od 1. februara 2016, ked’ boli
okresnému sudu doru¢ené relevantné podklady od ustanoveného opatrovnika, do 29. juna
2016, ked’ okresny sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania. Pasivitu okresného
sudu vykazuje aj d’alSie obdobie konania, ked’ bol okresny sud ne¢inny v rozsahu priblizne
Styroch mesiacov, ide o etapu konania od 16. augusta 2018, ked bol okresnému stdu
vrateny dovolacim sudom spisovy material, do januara 2019, teda do obdobia, v ktorom bol

urceny novy termin pojednavania.

19. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze v dosledku
neefektivneho postupu okresného sudu a jeho nedinnosti doslo k zbytoénému prediZeniu
sudneho konania a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std tak uzatvara, Ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy poruSené bolo (bod 1 vyroku nélezu).

20. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo konanie



pred okresnym sidom ako sitdom prvostupiniovym ukoncené, ustavny sid vo svojom naleze
formuloval prikaz konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia stazovatel oddvodnil neprimeranou dizkou posudzovaného konania
spOsobujicou mu stav pravnej neistoty, pricom povazoval za primeranu vysku financného

zadost’'u¢inenia sumu 8 000 €.

22. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdopskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom
na doteraj§iu neprimerani dizku posudzovaného konania spdsobenti vyhodnotenym
neefektivnym postupom okresného stdu a tieZ jeho necinnost'ou povazoval ustavny sud
za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré podla
nazoru ustavného sudu zohl'adnuje aj Specificky charakter posudzovanej veci vyzadujuci si

vynimo¢nu rychlost’ konania (bod 3 vyroku nalezu).

23. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Zziadal priznat’ nahradu
trov konania pred ustavnym stdom. Pri ur€eni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok roku 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal ustavny sid za tri (ikony
pravne] sluzby vykonané v roku 2018, a to prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 €. Vychadzajuc z toho, za tri ukony pravnej sluzby

vykonané pre stazovatela v roku 2018 patri odmena v sume 460,50 €, k tomu tiez trikrat
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rezijny pausal v sume 9,21 € (spolu 27,63 €). Ustavny sud tak priznal stazovatelovi ndhradu
trov konania v celkovej sume 488,13 € (pozri bod 4 vyroku nélezu). Priznani nahradu trov
pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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